SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 264/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Lubosa Szigetiho a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GTzTGzGEG
I B o(0pcného advokatom JUDr. Jozefom Zamozikom, PhD.,

Hlavna 31, Trnava, proti uzneseniu NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Szk/11/2019
z 3. marca 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 15. jila 2020 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud* alebo ,,kasacny sud*) uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Tiez navrhuje
zrus$it’ napadnuté uznesenie a priznat’ nahradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 52/2022-5 z 1. februara 2022 rozhodol, Ze sudca treticho
senatu stavného sudu Robert Sorl je vylideny z konania a rozhodovania vo veci vedenej ustavnym
sadom pod sp. zn. Rvp 1592/2020. Podla &l. III bodu 1 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januédra 2022 do 31. decembra 2022 zastupuje vyluceného
sudcu treticho senatu ustavného sudu Roberta Sorla v tejto veci Cubo§ Szigeti, sudca druhého
senatu ustavného sudu. Vec bola z uvedenych dovodov rozhodovana tretim senatom tustavného
sudu v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.



IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel' sa zalobou podanou 5. marca 2015 doméhal preskiimania rozhodnutia konatel'a
spolo¢nosti [ GG (d2lcj aj ,.7alovany*), z23. januara 2015, ktorym zamietol
odvolanie a potvrdil prvostupniové rozhodnutie obchodnej spolo¢nosti, ktorym zalovany zrusil
opravnenie z 9. marca 2012. Rozhodnutie Zalované¢ho nadobudlo pravoplatnost’ toho istého dna.
Zalovany zrusil opravnenie stazovatela z dovodu, Ze nespiia predpoklad odbornej spdsobilosti
podla § 11 zdkona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,zdkon o ochrane pred poziarmi®) a § 35 zodpovedajucej vykonavacej vyhlasky na vykon
¢innosti kontroly stabilnych a polostabilnych hasiacich zariadeni, ani na vykon ¢innosti instalacie
a opravy plynovych, stabilnych hasiacich zariadeni vyrobcu obchodnej spolo¢nosti.

4. Zo skutkového stavu veci vyplyva, ze obchodnéd spolo¢nost’ v ramci interného auditu zistila,
ze stazovatel'ovi boli udelené osobitné opravnenia bez splnenia podmienok vyzadovanych zdkonom
o ochrane pred poziarmi, pretoze stazovatel’ neabsolvoval odbornt pripravu v rozsahu a s obsahom
stanovenymi obchodnou spolo¢nostou na zéklade prikazu generdlneho riaditela tejto spolocnosti
o odbornej priprave z 28. oktobra 2011. Rozsah zikladnej odbornej pripravy na inStalovanie
aopravu stabilnych hasiacich zariadeni arozsah zakladnej odbornej pripravy na vykonavanie
kontrol stabilnych hasiacich zariadeni bol uréeny na 160 hodin. Stazovatel'ovi boli vydané osobitné
opravnenia bez toho, aby z jeho strany doslo k splneniu podmienok uvedenych v zakone o ochrane
pred poZiarmi.

5. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. 14S/46/2015 z 23. jina 2016
zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného z23. januara 2015, rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu z 10. decembra 2014 zrusil podl'a § 250; ods. 2 pism. a) ae) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a vec mu vratil na d’alSie konanie. Proti uvedenému podal
zalovany kasa¢nu st'aznost’, ktoru zalozil na tvrdeni, Ze spravny std svoje rozhodnutie nedostatocne
odovodnil.

6. Najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 4Szk/1/2017 z 1. marca 2018 zruSil rozhodnutie spravneho sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po preskimani veci kasa¢ny stid dospel k zaveru, Ze spravny sud
sa nevyrovnal s namietkou vyli€enia sudneho prieskumu napadnutych rozhodnuti.

7. Spravny sud v poradi druhym rozhodnutim zo 16. jila 2018 Zalobu stazovatel’a podl'a § 98 ods. 1
pism. g) Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*) odmietol. Bol toho nézoru,
ze podla § 7 pism. g) SSP, ktorého znenie zodpoveda zneniu § 248 pism. c¢) OSP, spravne sudy
neskimajii rozhodnutia orgdnov verejnej spravy aopatrenia verejnej Spravy o nepriznani
alebo odnati odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu
prekaZzku vykonu povolenia alebo zamestnania. Dovodom vylucenia zo sudneho prieskumu tychto
rozhodnuti a opatreni je skuto¢nost, Ze odborna sposobilost’ je v zdsade spojena s vyhodnotenim
inej nez pravnej otazky. Spravny sud tak vkonani posudzoval, ¢i nasledkom zruSenia
tychto osobitnych opravneni vznikla u stazovatela pravna prekdzka vykonu zamestnania v podobe
skonCenia pracovného pomeru, respektive zaniku zivnostenského opravnenia. K uvedenému
spravny sud uviedol, Ze ,,Zaloba bola osobne podana na spravnom sude dna 5. marca 2015, pricom
dotknuté osobitné opravnenia mali platnost len do 8. marca 2015, co znamena, Ze aj pripadny
uspech zalobcu by na jeho subjektivnych pravach a opravneniach nemohol ni¢ zmenit



a rozhodnutie spravneho sudu by malo len akademicku povahu . Z dovodu, Ze stazovatel’ zavinil
odmietnutie zaloby, spravny sud priznal zalovanému prdvo na uplni nédhradu trov konania
(§ 171 ods. 1 SSP).

8. Kasacny sud napadnutym uznesenim kasacnu staznost’ podla § 461 SSP zamietol. Kasacny sud
sa stotoznil s pravnym posudenim spravneho sudu a uviedol, ze zaloba stazovatela je zo zakona
vyli¢end zo sudneho prieskumu, spravny sud nepreskimava otazky spojené s konanim,
ktoré predchddzalo vydaniu napadnutych rozhodnuti, a spravny sud aplikoval pravnu upravu
v sulade s § 491 ods. 1 SSP.

111
Argumenticia st'aZovatel’a

9. Podla stazovatela krajsky sud nezédkonne (i) odmietol Zzalobu na zdklade aplikacie
§ 7 pism. g) SSP, (ii) tym vydal prekvapivé rozhodnutie, (iii) dospel k nespravnym zaverom
o zéniku osobitnych opravneni, (iv) ukratil staZzovatela na jeho pravach a (v) priznal Zalovanému
pravo na plna nahradu trov konania. Spravny sid mal podl'a stazovatel'a skiimat’, ¢i rozhodnutie
samo osebe predstavuje prekazku vykonu povolania alebo zamestnania. Podl'a § 248 pism. c) OSP
na pripustnost’ sidneho preskimavania rozhodnutia postacuje, ak samotné napadnuté rozhodnutie
predstavuje prekazku vykonu povolania alebo zamestnania. Stazovatel tvrdi, Ze osobitné
opravnenia boli vydané 9. marca 2012 s platnostou na pit rokov, teda do 8. marca 2017. Zaloba
stazovatela bola podana 5. marca 2015, teda viac ako dva roky pred skonfenim ich platnosti.
K uvedenému dodal, ze nazaklade novely Uc¢innej od 1. septembra 2015 skoncila platnost
osobitnych opravneni 31. decembra 2016, avSak v ¢ase podania Zaloby novela zdkona o ochrane
pred poZiarmi nebola schvalend aani G¢inna. Okrem in¢ho uviedol, Ze podal Zalobu v Case
ucinnosti OSP a ten neumoznoval v spravnom sudnictve priznat’ nahradu trov konania zalovanému
proti stazovatel'ovi. Tiez podotkol, Ze kasa¢ny sud zaslal napadnuté uznesenie st'azovatel'ovi postou
na jeho adresu, priCom zakon vyZzaduje, aby takéto rozhodnutie bolo dorucené do elektronicke;j
schranky pravneho zéstupcu. V zéavere poznamenal, Ze zo strany spravneho sidu mu neboli
predlozZené vsetky dokazy.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavny sid mdze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania
uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Ustavny sad nie je sGdastou systému vieobecnych stdov, ale podla &l. 124 tstavy
je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud
nie je opravneny preskumavat a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sidu, ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sidu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach.



Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tuéel a vyznam (I. US 115/02,
L. US 12/05, 1. US 382/06).

12. Do tvahy treba vziat, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda orgénov
inej ako sudnej sustavy (IV. US 127/2012). Uznesenie najvyssieho sidu, ktory konal ako sud
kasa¢ny preto nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s uznesenim krajského sudu
azarovenn v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali
(I11. US 702/2021).

13. Podl'a § 491 ods. 1 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
podl’a piatej ¢asti OSP predo diiom nadobudnutia jeho U€¢innosti.

14. Podl'a § 7 pism. g) SSP spravne sudy nepreskiimavajii rozhodnutia orgdnov verejnej spravy
a opatrenia orgdnov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati odbornej sposobilosti fyzickej osobe
a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania.

15. Podrla § 248 pism. ¢) OSP sudy nepreskumavaji rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej
sposobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym osobam, ak samy osebe neznamenaju pravnu
prekdzku vykonu povolania alebo zamestnania.

16. Ulohou spravneho sudu bolo postdenie, ¢i nasledkom zruSenia osobitnych opravneni vznikla
u stazovatela pravna prekazka vykonu zamestnania v podobe skonfenia pracovného pomeru,
respektive zaniku Zivnostenského opravnenia.

17. Spravny sud vychadzal zo stavu, podla ktorého osobitné opravnenia sa vzt'ahovali vylu¢ne
na vyrobcu hasiacich zariadeni ||| | | Il D21cj uviedol, e stazovatel’ bol od zrusenia
opravneni do vykonania pojedndvania zamestnany v spolo¢nosti || G
a tiez ze absolvoval Skolenia u vSetkych relevantnych vyrobcov komponentov stabilnych hasiacich
zariadeni, ako napriklad || S 1Y podl'a sudu zrusenie opravneni k hasiacim
pristrojom vyrobcu nevyvolalo u stazovatela pravnu prekazku vykonu zamestnania. Uvedena
skutocnost’ ma teda za nasledok nepripustnost’ sidneho prieskumu. Z dévodu, ze stazovatel zavinil
zamietnutie zaloby, ktorou napadol rozhodnutie, ktoré je zo stidneho prieskumu vylucené, spravny
sud priznal ndhradu trov dovodne vynaloZenych trov konania zalovanému.

18. Podla § 461 SSP kasaény siud zamietne kasacnli staznost, ak po preskimani zisti,
ze nie je dovodna.

19. Spravny sud bol pri opdtovnom preskiimani napadnutych rozhodnuti viazany pravnym nazorom
kasa¢ného studu a jasne oddvodnil svoje rozhodnutie, s ktorym sa kasaény sud stotoznil. Kasacny

sud uviedol, Ze spravny sud pri rozhodovani aplikoval pravnu upravu v stulade s § 7 pism. g) SSP
[pdvodne § 248 pism. ¢) OSP].



20. Ustavny sud v stazovatelovom pripade nezistil Gistavni neudrzatelnost’ aplikaéného pristupu
spravnych sudov k § 7 pism. g) SSP, pretoze dovodom tam normovanej vyluky zo sudneho
prieskumu je vyluéne skutocnost, ze odborna spdsobilost’ sa posudzuje a vyhodnocuje na zaklade
inych nez pravnych kritérii (ide o kritéria odbornej povahy, ktoré sud nedokdze posudzovat
a vyhodnocovat). Ide o jediny dovod tejto vyluky.

21. Stazovatel namietal problém reSpektovania procesnych noriem v konani zalovaného,
a to kritikou nedostatku pravomoci zalovaného, nepripustnostou obnovy spravneho konania,
dokonca tvrdil aj zaujatost’ konatela obchodnej spolo¢nosti. Ustavny sud konstatuje, e sudy
sa s jeho namietkou meritorne nezaoberali z dovodu, Ze napadnuté spravne rozhodnutia su vylucené
zo sudneho prieskumu, a preto nie je potrebné skiimat’ otdzky spojené s procesnym postupom,
ktory predchadzal ich vydaniu (bod 44 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

22. Stazovatel’ tvrdi, ze najprv bolo potrebné preskiimat’ namietané procesné vyhrady a az nasledne
mohli spravne sudy skiimat, ¢i napadnuté rozhodnutia atakuji prava a prdvom chranené zaujmy
stazovatela. Ustavny sud k ndmietke stazovatela uvadza, Ze in abstracto av rovine vykladu
podustavného je tUvaha stazovatela spravna, avSak znapadnutého wuznesenia je zrejmé,
Ze ani napravenie zisteného nedostatku spojené s pripadnym nadvézujicim zéverom spravnych
sudov o poruseni procesnych noriem regulujucich vydanie napadnutého rozhodnutia by nemohlo
viest’ k vyhoveniu spravnej zalobe stazovatela, pretoze jej neuspech je zalozeny na zavere oboch
sudov (krajského sudu i najvyssieho sudu). Z rozhodnuti sidov vyplyva, ze rozhodnutie zalovaného
nevyvolalo u stazovatela prekazku vykonu povolania alebo zamestnania. Néaprava st'azovatel'om
kritizovaného nedostatku by mohla viest’ nie k odmietnutiu Zaloby, ale k jej zamietnutiu. Uvedené
naznacil aj krajsky std v odovodneni uznesenia (bod 20 oddvodnenia uznesenia). Zamietnutie
spravnej Zaloby namiesto jej odmietnutia nie je ale v okolnostiach st'azovatel'ovej veci a z pohl'adu
uplatnenych zékladnych prav relevantné. Z uvedené¢ho dovodu (chybajuca prekdzka vykonu
povolania v dosledku napadnutého rozhodnutia) st zavery spravnych stidov ustavne udrzatelné.

23. Spravne sudy svoje rozhodnutia odovodnili, pricom ich dovody nevykazuji absenciu logického
usudku, pripadne svojvol'u, ktora by si vyZadovala prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie.
Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ddva v zdujme racionality a efektivity
konania ustavnému siudu pravomoc posudit’ prijatelnost’ navrhu predtym, nez dospeje k zaveru,
ze onavrthu rozhodne meritérne nalezom. Za zjavne neopodstatneni povazuje ustavny sud
takt staznost, ked uplatnené namietky nie su spoOsobilé spochybnit’ tUstavnost’ napadnutych
rozhodnuti. Ide o situdcie, ked’ ustavnej staznosti chyba Ustavnoprdvna dimenzia.
Tak je tomu aj v tomto pripade. Preto tstavny sud staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



